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Introdu
tion

Dans presque 
haque pays, une majorité soutient que 
'est �la

responsabilité du gouvernement de réduire les di�éren
es de

revenus� (ISSP 2009)

En Fran
e : 60% sont d'a

ord (fortement ou non) pour

�augmenter les imp�ts pour redistribuer le surplus à 
eux qui

sont le moins favorisés� (PISJ 2009) ; 89% sont d'a

ord

(fortement ou non) que �les di�éren
es entre hauts et bas

revenus devraient être réduites� dans leur pays

Quelle réforment veulent-ils ? Quelle(s) redistribution(s)

satisfairaient leur désir de réforme tout en obtenant le soutien

d'une majorité ?

Peu d'études quanti�ent la distribution préférée : Singhal

(2008), Forsé & Parodi (2014) and Weinzierl (2013)
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Données

Paramètres déterminants la redistribution

Colle
te et nettoyage des données

Deux sondages à l'automne 2016 : 1000 répondants 
ha
un

Taux d'attrition autour de 10%

Soin parti
ulier à la formulation des questions et pour la

qualité des réponses
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Paramètres déterminants la redistribution

Sour
es et variables

Données de l'Enquête sur les Revenus So
io-Fis
aux (INSEE

2012)

Prin
ipale variable utilisée : le revenu disponible individuel : les

prestations so
iales non 
ontributives sont imputées au plus

faible 
ontributeur(s) du ménage ; les autres revenus sont

attribués à leur 
ontributeur
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Méthode
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Paramètres déterminants la redistribution

Demogrant (¿/mois)

Médiane (1

er
é
hantillon) : 800¿/mois
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Données

Paramètres déterminants la redistribution

Revenu maximal (mensuel)

Médiane (1

er
é
hantillon) : 100,000¿/mois
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Données

Paramètres déterminants la redistribution

Proportion à dés/avantager

Médiane : 50% (à avantager) / 10% (à désavantager)
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Redistributions dérivées des enquêtes

Une approbation majoritaire aux redistributions proposées

Évaluations des distributions : triomphe de la théorie

Déterminants so
io-démographiques et autres 
orrélats

Algorithme Demogrant: �demogrant médiane�

Oui : 42% Non : 38%
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Redistributions dérivées des enquêtes

Une approbation majoritaire aux redistributions proposées

Évaluations des distributions : triomphe de la théorie

Déterminants so
io-démographiques et autres 
orrélats

Algorithme Demogrant: �moyenne�

Oui : 39% Non : 37%

Adrien Fabre Fren
h Favored Redistribution Derived From Surveys



Présentation des enquêtes

Résultats prin
ipaux

Dis
ussion

Referen
es

Redistributions dérivées des enquêtes

Une approbation majoritaire aux redistributions proposées

Évaluations des distributions : triomphe de la théorie

Déterminants so
io-démographiques et autres 
orrélats

Algorithme Dés/av: �médiane�

Oui : 52% Non : 26%
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Une approbation majoritaire aux redistributions proposées

Évaluations des distributions : triomphe de la théorie

Déterminants so
io-démographiques et autres 
orrélats

Algorithme Dés/av: �médiane ave
 distorsion�

Oui : 46% Non : 28%
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Une approbation majoritaire aux redistributions proposées

Évaluations des distributions : triomphe de la théorie

Déterminants so
io-démographiques et autres 
orrélats

Table: Taux d'approbation des di�érentes redistributions proposées (en

%). Les intervalles de 
on�an
e à 95% sont reportés entre 
ro
hets.

Réforme proposées Demogrant médiane Moyenne Médiane Médiane ave
 distorsion Personnelle

Nombre de répondants 488 509 505 492 1007

Oui 42 39 52 46 50

[37.9; 46.5℄ [35.1; 43.7℄ [47.8; 56,4℄ [41.1; 50.0℄ [46.4; 52.6℄

Non 38 37 26 28 28

[34.1; 42.6℄ [33.0; 41.4℄ [22.5; 30.1℄ [23.7; 31.7℄ [25.6; 31.1℄

NSP 20 24 22 27 22

(Ne Se Pronon
e pas) [16.4; 23.3℄ [20.1; 27.5℄ [18.4; 25.5℄ [23.2; 31.1℄ [19.8; 24.9℄

Oui, NSP ex
lus 52 51 67 62 64

[47.6; 57.3℄ [46.4; 56.4℄ [61.9; 71.0℄ [57.1; 67.2℄ [60.2; 66.9℄
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Déterminants so
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Distributions de niveaux de vie évaluées

Demogrant médiane

Taxation optimale

utilitarienne

Médiane

Taxation optimale

Rawlsienne

A
tuelle

Égalitaire
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Déterminants so
io-démographiques et autres 
orrélats

Approbation d'une réforme

(1) (2) (3)

Constante 0.675

∗∗∗
0.508

∗∗∗

(0.041) (0.036)

Revenu (k¿ par mois) −0.045

∗∗∗
0.091

(0.013) (0.075)

Orientation Gau
he - Droite (de -2 à +2) −0.078

∗∗∗ −0.087

∗∗∗

(0.012) (0.014)

Désavantagé −0.125

∗∗∗ −0.072

(0.031) (0.053)

In
ompréhension des graphiques −0.090

∗∗∗
0.022

(0.024) (0.032)

Patrimoine (de 0 à 6) −0.019

∗ −0.016

(0.010) (0.014)

Patrimoine futur (de 0 à 6) 0.023

∗∗∗
0.017

∗

(0.007) (0.009)

Âge (de 1 à 8) −0.005

(0.010)

Genre: femme −0.019

(0.032)

Dipl�me (de 0 à 6) 0.003

(0.009)

Observations 1,146 1,658 1,048

R

2

0.064 0.032 0.501

Note:

∗
p<0.1;

∗∗
p<0.05;

∗∗∗
p<0.01
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Une approbation majoritaire aux redistributions proposées

Évaluations des distributions : triomphe de la théorie

Déterminants so
io-démographiques et autres 
orrélats

Table: Approbation d'une réforme par niveau de revenu (disponible

individuel) (en % et ¿/mois), en ex
luant les non-réponses (NSP). Les


ellules en gras-italique 
orrespondent à 
eux supposés être désavantagés

par la réforme.

≤ 1200 1201 to 1600 1601 to 2200 2201 to 3000 > 3000

NSP (toutes réformes) 31 25 26 15 13

Approbation (toutes réformes) 75 64 58 56 38

médiane 79 71 61 73 53

médiane ave
 distorsion 76 66 67 63 35

demogrant médiane 69 63 58 49 26

moyenne 75 56 48 42 35

Nombre d'obs. (moyen) 66 66 86 68 92

Nombre d'obs. pondérées (moyen) 71 69 81 64 79
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Un lien surprenant ave
 la théorie de la taxation optimale

Choix démo
ratique des taux d'imposition sur les revenus

Limites de 
e travail et re
her
he future

Figure: Comparaison entre moyenne et l'optimum utilitarien
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Un lien surprenant ave
 la théorie de la taxation optimale
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Étapes du pro
essus

1

Commande

d'une enquête

par le Parlement

pour 
ara
tériser

une réforme

2

Administration

de l'enquête par

l'INSEE

3

Référendum

4

Implémentation

progressive
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Un lien surprenant ave
 la théorie de la taxation optimale

Choix démo
ratique des taux d'imposition sur les revenus

Limites de 
e travail et re
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he future

Choix du revenu disponible individuel

Nombre important de très bas revenus dans les données, dont

3,5% de personnes sans revenu : 
'est trompeur (ne


orrespond pas à la réalité)

E�et in
ertain de 
e biais

=> Utiliser le revenu disponible (du ménage) à la pla
e
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Un lien surprenant ave
 la théorie de la taxation optimale
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Simpli�
ation de la redistribution proposée

Une réforme �s
ale se doit d'être plus pré
ise :

ajouter le salaire minimum en tant que 4

è

paramètre

prendre en 
ompte le nombre d'heures travaillées

distinguer di�érentes situations de la situation de référen
e :

revenus du 
apital, 
h�meurs, retraités, étudiants, voire même

le genre ou la profession


hoisir le 
oût budgétaire de la réforme
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Un lien surprenant ave
 la théorie de la taxation optimale
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Limites de 
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Angle de vue

Figure: Exemple de question de Weinzierl (2013). Les re
tangles

transparents représentant les revenus avant imp�t tandis que les verts


orrespondent au revenu après imp�t.
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Con
lusion

Mer
i de votre attention !

Tout est en ligne (le papier, la présentation, les données, la

do
umentation, les 
odes, les graphiques, le questionnaire...) :

adrien-fabre.
om/do
uments.php#sondages

Vous pouvez même jouer ave
 les algorithmes pour dessiner

intera
tivement votre redistribution préférée

Dés/av:

http://adrien-fabre.
om/sondage/Politique%20des%20fran
ais.html#q19183287

Demogrant:

http://adrien-fabre.
om/sondage/Fis
alite%20des%20fran
ais.html#q21976492

Adrien Fabre Fren
h Favored Redistribution Derived From Surveys

http://adrien-fabre.com/documents.php#sondages
http://adrien-fabre.com/sondage/Politique%20des%20francais.html#q19183287
http://adrien-fabre.com/sondage/Fiscalite%20des%20francais.html#q21976492


Présentation des enquêtes

Résultats prin
ipaux

Dis
ussion

Referen
es

Autres résultats

Véri�
ation de la robustesse

Algorithmes utilisés: Dés/av

Cal
uls des taux d'imposition sur les revenus

Annexes

[1℄ Adrien Fabre. International preferen
es for in
ome distribution:

Eviden
e from issp, 1987-2009. Master's thesis, Paris S
hool of

E
onomi
s, 2016.

[2℄ Mi
hel Forsé and Maxime Parodi. Les français et la justi
e

�s
ale. Revue de l'OFCE, 2014.

[3℄ Lauren
e Ja
quet, Étienne Lehmann, and Bruno Van der

Linden. Optimal redistributive taxation with both extensive and

intensive responses. Journal of E
onomi
 Theory, 2013.

[4℄ Moni
a Singhal. Quantifying preferen
es for redistribution.

2008.

[5℄ Matthew Weinzierl. The promise of positive optimal taxation:

Normative diversity and a role for equal sa
ri�
e. Journal of

Publi
 E
onomi
s, 2014.

Adrien Fabre Fren
h Favored Redistribution Derived From Surveys



Présentation des enquêtes

Résultats prin
ipaux

Dis
ussion

Referen
es

Autres résultats

Véri�
ation de la robustesse

Algorithmes utilisés: Dés/av

Cal
uls des taux d'imposition sur les revenus

Annexes

Demogrant : variantes

65% préfèrent une hausse du

salaire minimum à une

hausse des minima so
iaux

(RSA) : 7%
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Revenu maximal (mensuel) : variantes

Table: Approbation d'un

revenu maximal légal (en

¿/mois)

Oui/Non (%) 100k 3M

Fran
e 40/41 40/32

Monde 41/37 38/28
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Autres 
ara
téristiques du système �s
al

Approbation du quotient 
onjugal : 57% pour ; 26% 
ontre

Net e�et de l'amor
e : 69% vs. 45% d'approbation

88% pour une simpli�
ation du système �s
al (5% 
ontre)

Majorité pour la fusion de l'IR et des 
otisations

Majorité pour la taxation des loyers imputés

Majorité pour prendre en 
ompte l'espéran
e de vie dans le

montant des retraites (et pour davantage de �exibilité)

Majorité pour un revenu de base et un imp�t sur les so
iétés

européens, mais pas pour une assuran
e 
h�mage 
ommune

Fort soutien à la redistribution internationale : 80% pour une

taxe sur le top 1% pour �nan
er le développement des pays

pauvres, majorité pour un transfert de 5% du revenu des pays

ri
hes aux pays pauvres, pour une taxe globale sur le 
apital,

pour 
ap & share, pour un revenu de base mondial, et
.
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Redistribution entre di�érentes 
atégories
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Utilisation d'un é
hantillon plus large

Table: Approbation des redistributions proposées dans l'é
hantillon

augmenté

E�e
tif Approbation (toute réforme) Non-réponse

(suppl.) (2) (3)

Dans augmenté (
ste) 1,007 0.353

∗∗∗
0.563

∗∗∗
0.373

∗∗∗

(0.015) (0.019) (0.013)

Dans restreint 1,994 0.100

∗∗∗
0.021 −0.150

∗∗∗

(0.019) (0.023) (0.017)

In
lut non-réponses Oui Oui Non Oui

Observations 3,001 3,001 2,231 3,001

Note:

∗
p<0.1;

∗∗
p<0.05;

∗∗∗
p<0.01
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Résultats non pondérés

Table: E�et de la pondération sur l'approbation d'une réforme

Approbation d'une réforme

E�e
t de la pondération −0.004

(0.007)

Constante 0.452

∗∗∗

(0.011)

Observations 1,994

Note:

∗
p<0.1;

∗∗
p<0.05;

∗∗∗
p<0.01
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Qualité des réponses

Approbation de toute réforme Non-réponse

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

log du temps de réponse 0.083

∗∗∗
0.027 −0.128

∗∗∗

(0.022) (0.027) (0.017)

In
ompréhensions des graphiques −0.088

∗∗∗
0.008 0.165

∗∗∗

(0.022) (0.026) (0.018)

Constante 0.141

∗∗
0.410

∗∗∗
0.490

∗∗∗
0.566

∗∗∗
0.594

∗∗∗
0.135

∗∗∗

(0.071) (0.088) (0.015) (0.016) (0.056) (0.012)

Non-réponses in
luses Oui Non Oui Non Oui Oui

Observations 995 803 1,994 1,586 995 1,994

Note:

∗
p<0.1;

∗∗
p<0.05;

∗∗∗
p<0.01
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Comparaison ave
 une estimation indire
te antérieure

Table: Cara
téristiques des Distributions de Revenu

Gini D9/D1 Bott.50 Top10 Top1 Top0.1 Min Dés- Av- Transfert

niveau de vie 0.308 3.441 0.298 0.258 0.072 0.031 -47

a
tuel 0.434 10.326 0.224 0.335 0.128 0.076 0

demogrant médiane 0.286 3.101 0.306 0.242 0.074 0.040 800 23 77 0.094

médiane 0.241 3.194 0.331 0.202 0.036 0.015 802 10 50 0.117

ave
 distorsion 0.251 3.815 0.321 0.186 0.026 0.008 550 12 50 0.116

moyenne 0.250 2.797 0.331 0.224 0.053 0.019 859 42 58 0.117

médiane antérieure 0.295 5.429 0.304 0.237 0.056 0.022 550 10 73 0.109
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1. Courbe de référen
e
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2. Rédu
tion de l'é
art
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3. Ajustement pour la neutralité budgétaire
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3,5. Linéarisation de l'extrêmité gau
he
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4. Corre
tion pour les réa
tions 
omportementales
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Cal
ul empirique et dynamique

réa
tion 
omportementale ρ = ∆z

l'agrégation de la variation de la distribution avant imp�t se

traduit par une variation des re
ettes �s
ales ainsi que du

revenu disponible agrégé :

´

ρ =
´

∆T +
´

∆c

zt = zt−1

+ ρt = ct + Tt =
ct−1

+ Et−1

[∆ct ] + Tt−1

+ Et−1

[∆Tt ] + ρt − Et−1

[ρt ]

Tt+1

(q) = Tt (q) + Et [ρt+1

(q)]− Et [∆ct+1

(q)]

T z

t+1

(z) = Tt+1

(Et [qt+1

(z)])

grâ
e à une implémentation linéaire de la réforme :

=> Et−1

[∆ct ] = ∆ct−1

; la réa
tion 
omportementale peut être

supposée 
onstante : Et−1

[ρt ] = ρt−1

=> le barème est 
al
ulable

Adrien Fabre Fren
h Favored Redistribution Derived From Surveys



Présentation des enquêtes

Résultats prin
ipaux

Dis
ussion

Referen
es

Autres résultats

Véri�
ation de la robustesse

Algorithmes utilisés: Dés/av

Cal
uls des taux d'imposition sur les revenus

Annexes

Appro
he théorique

ζz :=
1− T ′

z

∂z

∂(1− T ′)

c (q, t) = z (q, t)− T (z (q, t) , t)

dc

dt
=

∂z

∂t
·

(

1−

∂T

∂z

)

−

∂T

∂t
(1)

En utilisant ζz , on obtient une équation di�érentielle

d'Euler-Cau
hy pour

∂T

∂t
:

dc

dt
= −ζz · z ·

∂2T

∂t∂z
−

∂T

∂t
(2)
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Simulation des réa
tions 
omportementales
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Statistiques des
rpitives

Figure: Statistiques des
rpitives des paramètres des réformes pour

di�érents é
hantillons

1er é
hantillon restreint 1er é
hantillon augmenté é
hantillon �nal (les 2 sondages)

médiane NSP obs. médiane NSP obs. médiane I.C. 95% NSP obs.

Avantager 50 175 449 50.00 315 645 50.00 [50; 50℄ 265 621

Désadvantager 10.0 206 500 10 357 699 10 [9; 10℄ 589 1325

Demogrant 750.00 77 253 800 151 369 738.4 [700; 800℄ 167 456

Revenu maximal 50000 44 243 1e+05 92 354 250000 [1e+05; Inf℄ 130 600

Adrien Fabre Fren
h Favored Redistribution Derived From Surveys



Présentation des enquêtes

Résultats prin
ipaux

Dis
ussion

Referen
es

Autres résultats

Véri�
ation de la robustesse

Algorithmes utilisés: Dés/av

Cal
uls des taux d'imposition sur les revenus

Annexes

Captures d'é
ran : Désavantager
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Captures d'é
ran : Évaluations
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Captures d'é
ran : Pro
essus de dé
ision pour le barème de

l'imp�t
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Captures d'é
ran : Demogrant
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Captures d'é
ran : Revenu maximal
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Résultats bruts : Demogrant
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Résultats bruts : Revenu maximal
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Résultats bruts : Dés/avantager
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Estimation antérieure (Fabre 2016)
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Distribution en termes de niveau de vie
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Régressions : E�et d'un argument anti-taxe

Table: E�et d'un argument anti-taxe sur le revenu maximal désiré

log

10

revenu maximal désiré

In�nis ex
lus Posant ∞ := 10

9

(1) (2)

Amorçe anti-taxe −0.221

∗∗∗
−0.751

∗∗∗

(0.071) (0.201)

Constante 4.195

∗∗∗
6.424

∗∗∗

(0.043) (0.113)

Observations 392 686
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Régressions : Di�éren
es dans les moyennes des évaluations

des distributions

Évaluation de distributions

Utilitarienne optimale (Constante) 0.159

∗∗∗

(0.048)

Médiane −0.140

∗∗

(0.069)

A
tuelle −0.926

∗∗∗

(0.059)

Demogrant médiane −0.078

(0.069)

Égalitaire −1.027

∗∗∗

(0.069)

Personnelle −0.569

∗∗∗

(0.069)

Rawlsienne optimale 0.058

(0.069)

Observations 5,883
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Régressions : E�et d'a�
her l'impa
t de la réforme sur son

revenu personnel

Approbation Approbation (toute réforme) Non-réponses

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Pas d'a�
hage de l'impa
t −0.008 0.013 −0.023 −0.054

(0.032) (0.027) (0.034) (0.038)

In
ompréhension des graphiques −0.095

∗∗∗ −0.004 0.262

∗∗∗
0.310

∗∗∗

(0.022) (0.029) (0.038) (0.045)

Orientation Gau
he - Droite −0.074

∗∗∗
0.016

(0.012) (0.013)

In
ompris & Pas d'a�
hage −0.103

∗ −0.146

∗∗

(0.055) (0.065)

Constante 0.531

∗∗∗
0.495

∗∗∗
0.466

∗∗∗
0.230

∗∗∗
0.165

∗∗∗
0.142

∗∗∗

(0.023) (0.015) (0.019) (0.020) (0.025) (0.028)

Observations 958 1,994 1,196 958 958 614

R

2

0.0001 0.009 0.031 0.0002 0.063 0.092

Note:

∗
p<0.1;

∗∗
p<0.05;

∗∗∗
p<0.01
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Régressions : Approbation par orientation politique

Proportion In
ompréhension Approbation (toute réforme) Approbation de médiane

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Extrême-gau
he 0.019 0.180 0.583 0.788 0.647 0.844 0.590

Gau
he 0.218 0.384 0.565 0.691 0.683 0.769 0.743

Centre 0.096 0.387 0.405 0.496 0.509 0.643 0.657

Droite 0.156 0.424 0.371 0.439 0.484 0.627 0.604

Extrême-droite 0.098 0.368 0.355 0.417 0.401 0.519 0.459

Indéterminé 0.413 0.509 0.443 0.634 0.613 0.648 0.635

Non-réponses in
luses Oui Oui Oui Non Non Non Non

É
hantillon augmenté Non Non Non Non Oui Non Oui

Average 0.442 0.448 0.582 0.578 0.666 0.638

Observations 2,004 2,004 1,994 1,586 2,196 399 559
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